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Dr William H. Deadwyler - Aborcja a Jezyk PodSwiadomosci

W Polityce i jezyku angielskim, eseju opublikowanym w
roku 1946, George Orwell ukazal, w jaki sposbéb polityczne
piSmiennictwo i mowa, ktore, jak to ujal, bedac w znacznym stopniu
obrong tego, co nie do obronienia, poprzez rozwleklo§é, wytarte
frazesy, ogblnikowo$é, dwuznaczno$¢ i eufemizmy, niszcza jezyk.
Zamiarem pisarza badz tez méwcy, jak moéwi Orwell, jest bowiem
ukrycie tego, co wlasciwie chce powiedzieé, nawet przed samym soba.
Na przyklad: ,Bezbronne wioski sa bombardowane z powietrza,
mieszkancy wygnani w pola, bydlo rozstrzelane z karabinéw
maszynowych, domy podpalone nabojami zaplonowymi: to zwane
jest pacyﬁkaqq Miliony wieéniakéw zostaly obrabowane z ich
gospodarstw i wys}ane aby, niosac tyle, ile moga unie$¢, wlekli sie
wzdluz drdg: to sie nazywa transfer ludnosci albo rektyfikacjq
frontéw. Ludzie sa wiezieni latami bez procesu, lub tez zostaja zabici
strzalem w tyl glowy, albo sa wysylani, by marli na szkorbut w
arktycznych obozach pracy: to sie nazywa eliminacjq nielojalnego
elementu. Taka frazeologia jest potrzebna, jesli kto§ chce nazwaé
rzeczy bez przywolywania ich mentalnych obrazéw”.

Esej Orwella stal sie stawny, lecz to nie powstrzymalo
amerykanskich oficjalbw od uzywania dokladnie tych samych
eufemizméw podczas wojny w Wietnamie.

Ostatnio amerykanskiej publiczno$ci zaprezentowana zostala
adaptacja tej lekcji Orwella w powszechnie ogladanym telewizyjnym
programie zwanym Holokaust. Przewodnia postacig w tym spektaklu
byt Eric Dorf, bystry mlody prawnik, ktéry swe znaczenie w SS
zawdzigczal przede wszystkim talentowi do kucia eufemizméw. Dorf
nazwal getta, w ktorych Zydzi byli przetrzymywani ,autonomicznymi
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terytoriami zydowskimi”; usuwanie Zydéw do obozéw $mierci nazwat
»ponownym zasiedleniem” badz tez ,przesiedleniem”; mordowanie
Zydoéw en masse nazwal ,specjalnym traktowaniem”. W ten sposob
Dorf dat SS mozliwo$¢ moéwienia o ich dzialaniach bez koniecznos$ci
nadmiernego u$wiadamiania sobie, badz tez rozméwcy tego, co tak
na prawde robia.

~Len jezyk polityki”, pisal Orwell, ,jest przeznaczony do tego,
by klamstwa brzmialy prawdziwie i by morderstwo stalo sie
przyzwoite”. Lecz ani esej Orwella ani popularyzacja jego lekcji w
Holokauscie zdaje sie nie odwodzi¢ ludzi od uzywania wla$nie tego
jezyka. Wrcigz wypelnia on ogromne zapotrzebowanie. Jedna
konkretna wspolczesna amerykanska sprawa wiele wyjawia.

Ta polityczna kwestia to aborcja. Ale aborcja jest stowem
obmierzlym i brutalnym, poniewaz to, co ono opisuje jest obmierzle
i brutalne. Bilbord reklamujacy ABORCJE wysokimi na metr literami
szokowalby nasza wrazliwo$¢é. Ale nie jesteSmy niepotrzebnie
uswiadamiani co do zakresu uslug, gdy czytamy PRZERWANIE
CIAZY. Tu jezyk polityki ukazuje sie w calej swej okazalosci.
Niezdarna zbitka wielosylabowcow zastepuje krotkie, dosadne slowo.
Nowe wyrazenie ukradkiem obchodzi fakt, ze zostaje przerwane
zycie, sugerujac, ze jedynie przerywana jest cigza. Fraza ta, by uzy¢
stow Orwella, ,pada na fakty jak miekki $nieg, rozmazujgc kontury i
przykrywajac wszystkie detale”.

Co wiecej, gdy matka przychodzi, aby usuna¢ ciaze — czyli
usungé ptdéd — nie uslyszy ona nigdy, ze co$§ tak prymitywnego i
ohydnego jak zabicie dziecka bedzie mialo miejsce. Raczej uslyszy, ze
usunieta zostanie tkanka; wyrazenie, ktore calg te operacje wygodnie
sprowadza do rangi usuniecia wro$nietego paznokcia lub pozbycia sie
brodawki.

Najwyrazniej jakiS anonimowy Eric Dorf, wypelniajac
konieczng postuge, skrupulatnie wykonal swa prace.

Sam fakt, Zze zwolennicy aborcji postuguja sie wladnie
politycznym  jezykiem, jest samo przez sie wystarczajacym
argumentem przeciw ich sprawie. Niepotrzebne bylyby eufemizmy
tam, gdzie nie byloby nic do ukrycia. Przejrzysto$é tego oszustwa
ukazuje jedynie jak bardzo zdesperowani sg ludzie, by staé sie
nieSwiadomymi swych czynéw. Mimo ze w glebi serca rozpoznaja to
samooszustwo, kontynuuja gre, gdyz klarowna $§wiadomosé bylaby
nie do zniesienia.

Orwell powiedzial, ze gdy jezyk jest skazony, skazona bedzie
mys$l, wraz z tym skazona jest $wiadomo$¢ i, co za tym idzie, skazeni
beda ludzie. Udoskonalenie jezyka to udoskonalenie istot ludzkich.
Pojawienie sie jezyka polityki wéréd obroncow aborcji ukazuje, jak
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trudny to problem. Jako ze wiekszo§¢é zwolennikow aborcji to
liberalowie, jako tacy domagaja sie wyczulenia na rodzaj jezyka, ktory
uzywany jest przez totalitarng biurokratyzacje ZELEGO. Oni w
szczeg6lnoscei stuchajg Orwella. Teraz jednak to oni sg najbardziej
podatni na ten sam rodzaj skazenia. Przerwanie ciqzy czy tez
usuniecie tkanki musi zosta¢ dodane do pacyfikacji, eliminacji
nielojalnego elementu, czy tez specjalnego traktowania jako
szczegblny wklad naszych czaséw do demoralizacji ludzkiego zZycia.
Podejrzewam jednak, ze obronca aborcji uznalby, ze moj
przypadek jest watpliwy i domagalby sie zajecia sie przeze mnie
rzeczami bardziej zasadniczymi niz jezyk. Przerwanie ciqzy czy tez
usuniecie tkanki, powie zwolennik aborcji, sa w pewien spos6b
eufemizmami, ale sg takze wiecej niz tylko tym. Matka starajaca sie o
aborcje dokonala trudnego wyboru i w wielkim stopniu za te
trudno$¢ odpowiada jej uwarunkowanie poprzez pozornie prawdziwy
poglad, ktory uznaje pldd za osobe, a jego usuniecie za morderstwo.
Ten poglad jest oparty na nienaukowej teorii gloszacej, jakoby plod
byl osoba poprzez obecno$¢ ,duszy”. Nazwanie plodu ,tkanka”
podkresla jedynie, ze tkanka to wszystko, czym plod de facto jest i, ze
tkanka to jedyne, co jest niszczone. M¢j argument zaklada, ze ptod
jest osoba, ale to zalozenie jest dokladnie tym, co jest podwazane.
Tutaj bowiem aborcja jest uprawomocniona $wiatopogladem,
ktory (odwolujac sie do autorytetu nauki) widzi wszystko, co istnieje,
lacznie z czlowiekiem, jako produkt ostatecznie przypadkowej
kombinacji §lepej i martwej materii. Kazdy zna ten punkt widzenia.
Jako usprawiedliwienie aborcji rodzi on jednak problemy. Zgodnie z
tym pogladem zaplodnione jajo staje sie istotg ludzka na drodze
stopniowego wzrostu zlozonoéci w organicznej strukturze. Jednak
moment tego procesu, w ktérym istnienie jest dostatecznie zlozone,
by mobc zosta¢ nazwane ,udzkim”, jest uznany arbitralnie. Dla
dowolnej liczby powodéw moze zostaé wzieta dowolna liczba
roznorodnych kryteriéw. Uznajac te zasade, ktéra redukuje istoty
ludzkie do rangi zlozonej materii, przyjeto mocny argument, ze
dziecko staje sie czlowiekiem dopiero dlugo po narodzinach — na
przyklad, gdy osiggnelo okreSlony stopien rozwoju polaczen
nerwowych kojarzonych z jezykiem. Problematyczne jest, ze to my
arbitralnie decydujemy, czy chcemy uznaé jaka$ istote za ludzka, czy
tez nie. W konicu ta sama redukcjonistyczna filozofia, ktéra orzeka, ze
plod to tkanka, takze uznaje ciebie i mnie za tkanke jedynie. My
wszyscy jesteémy niczym innym, jak tylko tkanka. Ale poniewaz
zdecydowali$émy sie zabi¢ nienarodzone dziecko, ustanawiamy teraz,
ze nazwiemy je ,tkanka”. Je§li decydujemy sie zabi¢ innych,
powinni$my ich réwniez sklasyfikowaé jako ,tkanke”. Czy op6Znieni
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w rozwoju sa ,tkanka”? A czy starzy i niesprawni s ,tkanka”?
Oczywiscie, ze sa i jesli zdecydujemy, ze zajmowanie sie nimi jest zbyt
kosztowne bad?Z tez obcigzajace (lub, w jezyku polityki: wiaze sie ze
»Zbyt wysokimi kosztami spolecznymi”), zaczniemy nazywaé ich
ytkanka” i rozpoczniemy ich ,,usuwanie”.

Wroémy do jezyka. Latwiej jest nam zabijaé ludzi, gdy nie
myS$limy o nich jako takich. Dzieki magii sléw, robimy z nich mniej
niz ludzi: ,holota”, ,z6hki”, ,$winie” i, jak w tym przypadku,
stkanka”. To, ze mamy filozoficzne usprawiedliwienie tego procederu,
pogarsza jedynie sytuacje. Jezyk Erica Dorfa byl z cala pewnoscia
oparty na filozofii gloszacej, ze Zydzi to nie ludzie, a zabijanie ich to
nie morderstwo, a jedynie ,specjalne traktowanie”, podobnie jak
pozbycie sie niechcianego towaru sklepowego.

Kwestia lingwistyczna i kwestia zasadnicza dochodza na
dobrg sprawe do tego samego konsensusu: a jest nim
depersonalizacja. Z historycznego punktu widzenia depersonalizacja
rozpoczela sie od natury. Zanim mozna bylo bowiem ja ujarzmié i
wyzyskaé, trzeba bylo ja najpierw zdepersonalizowa¢. Jak dtugo sie
wydawalo, ze natura jest kontrolowana przez osobowe sily, kazdy
musial udobruchat je i zadowoli¢ poprzez prosby i ofiare. Te moce
byly silniejsze od czlowieka i latwo bylo je urazi¢; trzeba bylo byé
uwaznym i uleglym; w najlepszym ukladzie kontrola byla
niebezposrednia i ryzykowna. Ale mechanistyczny poglad na $wiat
jako strukture martwej materii poruszanej jedynie przez niezmienne
nieosobowe sily, umozliwil powstanie technologii niezbednej dla
bezposredniej ludzkiej dominacji i kontroli wobec natury.

Ta depersonalizacja jednakze rozpoczela sie juz wraz z
Chrzeécijanstwem, ktére wypedzilo poganskich bogéw oraz miliony
lokalnych duchéw laséw, rzek i gor. ChrzeScijanstwo przyznalo
istnienie pojedynczemu transcendentalnemu bdstwu zupelnie
oddzielonemu od Swego stworzenia. W ten sposob natura utracila
zarbwno swoj osobowy jak i boski charakter. De facto, wraz z
Chrzescijanstwem, cze$¢ stworzenia bez czlowieka stala sie rodzajem
anomalii; nie miala ona znaczenia sama przez sie, a jedynie jako tlo
dla centralnego czlowieczego dramatu zbawienia. Jedynie ludzie
mieli nieSmiertelne dusze i kazdy nadmiar zazartego i zawilego zycia,
ktory inaczej zapelilby $wiat, byl niezrozumialym naddatkiem
majacym znaczenie jedynie, o ile stuzyt jakiemu$ ludzkiemu celowi.
Taki w ten sposbéb zdepersonalizowany i zdesakralizowany $wiat,
mogl zostaé uznany w caloSci za rzecz, jako obiekt oderwanych badan
i mechanicznych manipulacji bezosobowej nauki.

To przedsiewziecie odnioslo pewien sukces i oczywiscie
pojawilo sie pytanie, dlaczego ludzkos¢ jako taka powinna byc
4
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niepowtarzalna, kategorycznie rbézna od reszty stworzenia? JeSli
prawa sg uniwersalne i natura jest jednoScia, dlaczego czlowiek nie
moze by¢ podmiotem w tej samej kategorii objasnien, ktéra pokrywa
wszystko inne? I co do Boga — Bdg byl juz widziany jako zasadniczo
oddzielony od Swego stworzenia; tak transcendentalny, ze nie
jesteémy juz w stanie sformulowaé¢ zadnego pozytywnego zdania o
Jego osobie, a obraz Swiata jako pola dla nieosobowych mocy, ktore
pracujg zgodnie z niezmiennymi prawami, odsunal Go nawet bardziej
i pozbawil Go znaczenia. Bog utracil na popularnosci, a ludzkosé
przestala by¢ niepowtarzalna.

Ludzkie zycie staje sie coraz to bardziej nieosobowe i
mechanistyczne, co jest po prostu ostatnim stopniem w tym
historycznym procesie. ZdepersonalizowaliSmy Boga;
zdepersonalizowaliSmy nature; teraz zajeci jesteSmy depersonalizacjg
samych siebie. Dominacja mechanistycznego i redukcjonistycznego
sw1atopoglqdu w naszej kulturze zapewnia postep tego procesu.
Mimo ze ludzie ciagle narzekaja, ze traktowani sg jak przedmloty,
sami akceptuja $wiatopoglad, ktéry czyni ich rzeczami. Dlatego
wlasnie wizja koszmaru, w ktérym spoleczenstwo zostaje zmienione
w policzony, zrobotyzowany kolektyw poddany bezmySlnym rutynom
przez nieodgadniona biurokracje lub nieobecnego, wszechmocnego
przywodce, nawiedza nas z tak nieodparta mocg. Jest prawdziwie
profetyczna, poniewaz ta przyszlo§¢ juz w nas jest. Spemili$émy
wszystkie warunki po temu, i teraz pelni leku oczekujemy jej
manifestacji.

Wprowadzenie aborcji prowadzi ten koszmar blizej ku
rzeczywisto$ci. Mozemy sie baé tej przybierajacej na sile
depersonalizacji Zycia, ale uprawomocnienie zabijania
nienarodzonego dziecka, poniewaz jest niczym wiecej jak tylko
tkanka, posuwa ja wlasnie o jeden straszliwy krok dalej.

Depersonalizacja znaczy u$miercenie Zzycia, transformacja
tego, co witalne w co$, co jest bezwladne i mechaniczne. To oznacza
utrate $wiadomo$ci. Wazne jest, by wlaénie to sobie uzmyslowié,
poniewaz wynosi na $wiatlo dzienne fakt, ze nikt nie moze
depersonalizowa¢ innych, nie depersonalizujac w tym samym czasie
siebie samego. Ludzie, ktérzy ustanawiaja nienarodzone dziecko
mniej niz czlowiekiem, robia takze z siebie samych mniej niz ludzi i
nieumys$lnie ujawniajg ten fakt, uzywajac jezyka, ktory jest
przeznaczony do tego, by pielegnowaé¢ nie§wiadomo$é. Juz Orwell
zwrocil na to uwage, ze moéwca politycznego jezyka bardziej jest
»,marionetka” niz zywg istota ludzka: on ,, przeszed! spory dystans, by
zmieni¢ siebie samego w maszyne” i wkroczyl w ,zredukowany stan
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Swiadomosci”. Redukcja swiadomosci precyzyjnie definiuje regresje
ludzkiej rasy.

Postep zycia ludzkiego jest cigglym wysilkiem przeciw
nie§wiadomos$ci. Nie§wiadomo$¢ charakteryzuje to, co martwe i
bezwladne: by by¢ w peli Zywym trzeba by¢ w peli $wiadomym.
Umocnienie $wiadomosci jest tryumfem zycia nad $miercig, ducha
nad materig. Depersonalizacja, nieSwiadomo$¢ zagraza wszystkiemu
warto$ciowemu, co zycie ludzkie w ogoble moze osiagnaé. Od jakiego$
juz czasu poddani jesteSmy tej redukcji $wiadomoSci.
Depersonalizacja Boga i natury byla znaczacym krokiem ku naszej
wlasnej depersonalizacji; widzenie Boga i natury jako sil
pozbawionych czucia jest funkcja naszej wlasnej zredukowanej
czulodci.

Zanim cokolwiek bedziemy w stanie przedsiewziaé w sprawie
depersonalizacji, musimy zrozumie¢ jej przyczyne. Jest nam ona
niezbedna, by dominowa¢ i czerpa¢ przyjemnos$¢ z innych. Gdy ja,
osoba $wiadoma, rozpoznam drugiego jako $wiadomy podmiot
podobny do mnie, polaczy nas taki rodzaj zwigzku, ktéry zwie sie
indywidualnym, oparty na wzajemnym szacunku wobec
podmiotowosci kazdego z nas. Jesli jednak planuje dominowaé nad
drugim, by uzyé¢ go jako instrumentu mojej wlasnej przyjemnosci,
wtedy zmieniam go albo ja w przedmiot, w zwykly srodek do celu.
Taka osoba staje sie jedynie narzedziem, ktérym mozna manipulowaé
i ktére mozna kontrolowac¢. Nie uwazam, ze ta druga osoba ma
znaczenie sama przez sie i w ten spos6b trace Swiadomos¢ jej jako
osoby. Na przyklad: wlasciciel fabryki, ktéry zainteresowany jest
jedynie zyskiem, nie bedzie uwazal swych pracownikéw za ludzi jako
takich; oni sg jedynie narzedziami pracy, elementami ekonomicznego
roéwnania, przedmiotami uzyteczno$ciowymi. W podobny sposéb sg
wykorzystywane kobiety przez mezczyzn, gdy ci uznaja je tylko za
obiekty swej przyjemnosSci, zwykle przedmioty. Wyzyskiwacz
pracownikéw badz kobiet depersonalizuje ich badz je, ale w trakcie
tego procesu zdepersonalizowal juz siebie samego, poniewaz statl sie
nieSwiadomy. Okaleczony w ten sposdb nie jest juz w stanie
doswiadczy¢ osobistych zwigzkow i ogolocil swe zycie ze znaczenia.

Ped do zaspokojenia ludzkich zachcianek przyczynia sie tym
samym do depersonalizacji i nie§wiadomo$ci. Wszystkie ludzkie
relacje, w ktérych ten poped jest istotnym czynnikiem, sg w takim
wlasnie stopniu skazone i ten, kto ma zamiar zaznaé przyjemnosci,
jako ze jego S$wiadomo$¢ sie skurczyla, zostaje obrabowany z
jedynego realnego Zrodla szcze$cia: prawdziwie osobistych relacji,
ktore jako jedyne umacniajg §wiadomo$c i zycie jako takie.
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Dlatego musimy zaakceptowaé ciezka ale nieunikniong
konkluzje, ze depersonalizacja i nieSwiadomo§¢ moze zostac
wyeliminowana jedynie poprzez wyeliminowanie checi czerpania
przyjemnoéci z innych. Jako ze to pragnienie jest tak gleboko
zakorzenione, jego wytepienie wydaje sie wymagaé podstawowego
rodzaju reformacji czlowieka. To moze wydawa¢ sie radykalne, ale
nie powinno zaskakiwaé. Zobaczyliémy, jak nieustajace wtargniecie
depersonalizacji i nieSwiadomos$ci w nasze zycie — na przykladzie
naszej akceptacji dla aborcji — jest funkcja od dawna przyjetego
zasadniczego $wiatopogladu. Poprawki do konstytucji,
prawodawstwo i podobne sztuczne $rodki nie odmienig tego. Raczej
musi zostaé odrzucony ten bezosobowy i mechanistyczny
Swiatopoglad. Ale to stanie sie dopiero wtedy, gdy bedziemy w stanie
wyzwoli¢ sie od pragnienia czynienia innych instrumentami naszej
wlasnej przyjemnosci.

Jedyna wizja Swiata, ktéra znam, a ktora jest w pelni
osobowa, to znaczy widzi zaré6wno Boga jak i inne istoty jako nie
dajace sie zredukowaé Swiadome 1 indywidualne osoby, jest
przekazana przez Kryszne w Bhagavad Gicie i omoéwiona
szczegdlowo dalej w Srimad Bhagavatam. Zgodnie z tym ogladem,
nie tylko ludzie — i ludzkie ptody — sa duszami; wszystkie istoty sa
duszami. Dusza jest malenksa, ale wieczna duchowa istota ze
Swiadomoscia jako podstawowa cecha charakterystyczna. Dusze
ozywiaja materialne ciala; sg ich moca zyciowa. Tym samym nie ma
zadnej zywej istoty bez znaczenia. Osoba, ktora, kierujac sie
wskazéwkami Bhagavad Gity, stala sie w pelni §wiadoma, rozumie
to i nie bedzie wykorzystywaé zadnej istoty ku wlasnej przyjemnosci.
Jej milo$c jest nieograniczona i niepowstrzymana.

Swiadoma osoba nie bedzie zabija¢ nawet zwierzat (a co
dopiero bardzo mlodych ludzi) dla swej przyjemnoéci badz tez
wygody. Z pewno$cig ta sama nieSwiadomo$é i brutalnosé, ktéra
zezwala nam na budowanie fabryk $mierci dla zwierzat, kladzie
fundamenty pod traktowanie czlowieka w taki sam sposdb.

Idea, ze zycie jest cechg duszy, jest przez mechanistycznych
mySélicieli szyderczo nazywana ,witalizmem” lub ,animizmem”.
Zapewniaja oni, ze nie ma zadnego dowodu na istnienie duszy.
Jednakze jest to osobliwym brakiem materialistycznej nauki, ze nie
pokazala, jak ze Swiata, ktory nie jest niczym innym niz materia,
powstaje co$, co tej materii doswiadcza. Co wiecej: zdolno$é
pojmowania duszy nie przynalezy kazdemu — w szczegblno$ci nie jest
przynalezna tym, ktérzy stali sie nieSwiadomi ze wzgledu na swoja
mentalno§¢ wyzyskiwacza. Spoleczenstwo, ktoérego idealem jest
zredukowanie wszystkiego do przedmiotdbw mogacych zostac
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wykorzystanymi, nie wytworzy wiele o0s6b  wystarczajaco
Swiadomych, by ujrze¢ to, co jest zyjace i osobowe. Takie
spoleczenstwo zrobi postep jedynie w powiekszeniu ciemnoSci,
nieSwiadomosci i bezosobowosci.

Jednak temu skazeniu naszego do$wiadczenia, tej brutalizacji
swiadomosci, ktéra wyniszcza nasza zdolno$é do wkraczania w
osobowe relacje i skazuje nas na absurdalng, bezbarwng egzystencje
w $wiecie pozbawionym zycia i duszy mozna przeciwdzialaé. Nie
musimy by¢ ofiarami tej polityki nie§wiadomosci.

Zgodnie z Bhagavad Gitq pragnienie kontrolowania i
czerpania przyjemnosci z innych nie jest naszym naturalnym stanem.
Pragnienie samo w sobie jest symptomem zycia; pragnienie jest
naturalne, ale w swym pierwotnym stanie pragnienie to jest wyrazane
jako nieograniczona milo$¢ do Boga, Kryszny, Najwyzszej Osoby — i
poprzez Niego do wszystkich innych istot, ktére od Niego pochodzg i
sg Jego cze$cig. Jedynie w naszym nieSwiadomym stanie
zapomnieliSmy o prawdziwym obiekcie naszej milosci i pozwoliliémy
naszej miloSci, by ta zmienila sie w pozadanie, w pragnienie
wykorzystywania innych dla naszych samolubnych celéw. Ta zmiana
moze zosta¢ odwrocona.

Praktyczna metoda, ktora przywraca pozadanie do stanu
mitoéci, nieSwiadomos$¢ do stanu Swiadomosci, nazywana jest bhakti-
jogq. Ta joga Kkieruje zmysly od dominowania i czerpania
przyjemnosci z innych do sluzenia Krysznie, ktéry jest naturalnym
mistrzem naszych zmystow. W procesie stuzby oddania ujawniajg sie
wszystkie mozliwo$ci duszy Dosw1adczamy prawdziwej pelneJ
$wiadomos$ci przyjemnoéci, pelmego zycia bez ograniczen i
zastrzezen. Ten postep ku catkowitej §wiadomosci i nieograniczonych
osobowych zwiazkow jest celem ludzkiego zycia.

Mimo ze Swiadomo$é¢ jest realng mozliwoscia, przysztosé
ludzkiego spoleczenstwa nadal wyglada ponuro. Akceptacja aborcji
jest wielkim zwyciestwem polityki nie§wiadomo$ci. Jednak, w
przeciwienstwie do milionow niewinnych dzieci, ktére bezwzglednie
unicestwila, my nie musimy stac sie jej nleszcze;snyml ofiarami. Nie
mus1rny poddac s1¢ tej potworneJ negacp zycia. Mozemy zawsze
przyjqc zaproszenie Kryszny i ponownie przylaczy¢ sie do $wiata
zycia.
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